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はじめに
貯水を開始したハムリソダムの水位が，日ごとに上昇し，グッバに迫りはじいた1980年３月９日』以前に試掘を
行いながら，作業を中断していた地111確認のためのトレソチの調査を再開した。その初日】現地表面下170ｃｍ
付近で前３千年紀中／後半と推定される士器片が出土した。土器はトレソチの東端を中心に広がっており，しか
も完形と筆なされることから】急拠，慎重な調査を行うこととした。しかしながらこの間も，水位の上昇は急速
で，どの程度の調査ができるのか，遺物を伴う遺構の性格を把握するだけの時間的余裕があるのか，心配であっ
た。他の作業との兼ね合いから，遺物を取りあげず，埋め戻しも検討されたが，水没までに数FI問は確保できる
と判断し，土器群の広がりを追及した。それが前３千年紀巾頃の大規模な墓（墓５）の発見１こつながった。とは
いうものの，時間的な制約もあって-1-分な観察を行ったとはいいがたい。
トレンチ
地山確認のトレソチは，テルの中心部からおよそ６０ｍ東に離れたグリッドＸ111-23,24区に設定した（Fig.
1)。長さ１０，，幅は２ｍである。夏季に作業を開始したため，能率の悪さに加え，±はまるでコンクリートを
思わせるほど堅く，作業の進捗はおそい。そこで，150ｃｍの深さまで掘り進んだ時点で中断し，水左溜必上質
を軟化させた後，作業を再開する方針を採った。これが好結果を得ることとなる。初期の時点でこの付近には遺
枇の存在は予測されず，南東方向約500ｍに展開するソンゴル遺跡群〔藤井編1981：Ｆｉｇ２〕との間に広がる
なだらかな谷状の地形を想定していた。
試掘地点付近の標高は88.2～88.4ｍを測り，南東方向への極Bbて緩やかな傾斜を認ぬる。表土部分は耕作に
利用された茶褐色粘質士で，テル側が薄く，南東側にやや厚く堆積しており，テルから流出したと考えられる土
器の細片が混在した。表土の下層には表土よりも褐色がかったまだらな±が存在した。後になってこの褐色土は，
墓の埋士であることが判明した（Ｆｉｇ．２)。
トレンチの中央付近から西側にかけて，幅５ｍ以上で南北方向に延びる深さ約１ｍの溝状遺構（？）を確認
した。遺構の掘込梁角度は比較的緩やかで，底面はほぼ平らである。溝（？）内には，底から遺物を含んだ緑灰
色士，赤褐色士，薄い灰層，褐色土などがほぼ水平に堆積しており)灰層付近（標高８７ｍ）よりスタンプ装飾
付士器片（ＰＬ８，ＧＥ1274）が出土した。土器はセレウコス朝頃の遺物と推定でき，この溝状遺構の時期決定
の手懸りたり得る。おそらく溝は，土器が示唆す為時期に掘削されたものと考えられる。しかしながら当時の地
表面．掘込向がどのレベルにあったかは判らない。トレソチの南東端にも類似する掘り込梁を検出した（Fig.２
断面)。遺物の出土はなく，掘削時期はわからないが，西側の溝状遺構とほぼ同じ頃の遺構と推定する。墓５は
その下部にて発見した。
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墓５
遺構
墓は１日地表から満よそ60度の角度で竪坑を掘り込んで営まれていた。 竪坑の掘込が当時の生活面からどの程度の
深さまで達したのか，はっきりとわからないが，残存する壁面の立ちあがりから，地山への掘削は５０～100ｃｍ
以上であったと推定できる。トレソチ内の確認であるため，遺構の範囲もはっきりとしたい。しかしながら，北
と北西側では，竪坑の輪郭を平面で確認できたので，東西方向５．５ｍ以上，南北方向２ｍ以上の大規模な構造
をもっていたことが分かる。竪坑の平面形を染ると， 北辺の東側は直線的で整っているのに対し，中央から西側
にかげては直線状とならず不規則な凹凸を認めるが，このことが直ちに別の墓や，その他の遺構の重複を意味す
るとは限らない。 おそらく竪坑の掘削はさほど計画的でなく， 複数の掘手がこれを担当したことも一つの要因と
考えられよう。実際，
〔KillickandRoaf
､ムリン盆地内で発見されたほぼ同時代の墓の多くが多少いびつな平面形をなしている
andR l979：５３７；Gibsoned． 1981：Pls,４６，４７〕･
標高はおよそ８６ｍを計測し，不規則な張出部をも含む全面がほ竪坑の床面は現地表面下約230ｃｍにあり,
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ぽ水平に整えてある。東側は床面をさらに40ｃｍ掘り下げ，ここに埋葬のための墓室（以下，埋葬室という）を
設ける。埋葬室は間口の広い横穴構造を意図して掘削されたらしく，調査時点でも，オーバーハソグする天井部
が北側の－部で観察できた（PL1a)。しかしながら埋葬室の上部構造が，地山をそのまま利用したものであっ
たとは断定できない。というのも,南側部分の断面観察によれば，少なくとも中央部より南側にはり大型の日干
煉瓦による被覆が存在するからである。このことは，掘削時には横穴を意図したが，犬井部の崩壊など，なんら
かの理由によって，急拠それに変わる別の被覆方法が採用されたことを示唆してい為かもしれない。
竪坑と埋葬室との境には日干煉瓦の列があり，７段で６０ｃｍの高さまで残っていることが断面観察の結果判明
したが（PL2-c)，発掘時点では，日干煉瓦列を平面で確認することはできなかったｏそれは日干煉瓦中へのス
サの混入もなく，また煉瓦間のモルタルも煉瓦と同一の材料が使用されていたたぬである。遺存していた煉瓦か
ら，この壁はさらに数枚分の高さを有し，天井の煉瓦と合致したと考えられる。埋葬室の上部はまず日干煉瓦で
覆い，つぎに士による被覆を行う。それは厚さ４～5ｃｍの灰色粘質土と赤褐色土数厨からなり，全休で約２５ｃｍ
厚の互層をなし，さらにその上部を縦積承の大型日干煉瓦で覆っていた。丁寧な被覆である（Fig.２)。
埋葬状況
比較的長時間，滞水させた影響もあってか，人骨の残在は極めて悪い。埋葬室内では土器494から513にかかる範
囲に微細な骨片が遣っていた。しかしながら埋葬の状態が窺えるだけの状況証拠は揃っていない。ハムリン盆地
内の他の遺跡を参考にすれば，被葬者は北頭位屈肢葬で葬られた可能性が高く')，`℃osmeticshell，'が被葬者の
近くに副葬されることが多い事実からも，ここに人が埋葬されたことは確かであるといえよう。
遺物出土状況（Ｆｉｇ２ｖ３）
おおまかに,埋葬室内の遺物，室外中央の遺物群，室ﾀﾄ西側の遺物群に大別でき為。
埋葬室内の遺物室の北側では大型の凸帯付土器２点(494,495)を発見した。495は床面に直接接していた
が，494は495の上に乗せてあった。この２点からおよそ１ｍ南側には，中型壷が床面上に正位置で配され(497)，
中型無文壺（492）と接しており，その南側に大型土器（501）を並べる。彩文土器（484）は土器492の上部で発
Ｆｉｇ３Ｇｒａｖｅ５：schematicplanofcontents
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見し，ほぼ同レベルには塊（510）があったことから，本来，彩文土器の口は塊で蓋がされていたと思われる。
これらの士器に接して，一辺３０ｃｍほどで中央部が僅かにくぼむ厚さ約５ｃｍの砂岩（石臼？）が床面上にあり，
砂岩の西側から中型の塊（513）が出土した。土器497の東側では内部を黒色物質で充填した完全な二枚貝
(519a）を発見し，貝付近より長さ１ｃｍ,厚さ５ｍｍほどの銅片が出土したが，錆のためその本来の形を灯るこ
とはできない。遺物のない空白部には人骨と考えられる微細な骨片があった。
室外中央の遺物群室外の西側で，ほぼ南北方向に列をなす上器群をさす。竪坑が北側に40ｃｍほど力形に
掘り拡げられた張出部には，高杯（511)，直立単把手付刻文壺（482)，中型無文壺(489)が壁面に接して－列に
並ぶ。このうち482の内部には，黒色物質を充填した二枚貝が入れてあった。肩部を畝状とした壷（488）は489
の肩部に乗り，内部に底部穿孔土器（508）を収めていた。その南側では畝状の貼付凸帯壺（486）が床面上にあ
り，付近には巾・大型の刻文壷（487）や，無文壺（491,518）がほぼ同レベルで並ぶ。なお487の内部にて底部
穿孔土器（509）を発見した。
土器487から南側に６０ｃｍ離れた位置には，大型土器を中心とした51｣のグループがある。日下煉瓦壁の上には
中型塊（512）が正位廣で配されており，その中に収まって，底部に近い側面に小孔を穿つ大型土器（502）が出
土した。土器502に接して無文（500）と刻文（485）の大型七器が配され，それぞれ底部穿孔土器（505.506)を
内蔵していた。このほかにも，この付近には中一人型土器が存在したことは確かであるが（515.516)，破片状
態でのH{土であるため正確な情報はつかめない。なお土器487と515の中間には径６～8ｃｍの円礫２個があった。
これら中央部の土器群を概観すると，特殊な土器が多い，刻文土器がこの部分に限定される，底部穿孔土器を
内蔵する中・大型土器が多いなど，他のグループと異なる要素が観察できる。また方形張出部を中心としたグル
ープは，あたかも箱に収納したかのような出土状況を示しており，注目される。
西側の遺物群比較的広い範囲にあまりまとまりなく展開する。中央遺物群の北側に臆，掘込に接して中型
壷（493）があり，その西側のやや離れた位置には卿付壷（481）と単把手付壺(483)が並ぶ。その南側には大・
Ｌｌｌ型壺（490,498,499,496,517,503）がさほどの企画性もなく（？）配してある。トレソチの断面にかかっ
て出土した粗製土器（514）は極めて大型であ笏が，本体の大部分はトレソチタトにあるため，正確な形を知るこ
とはできない。このほか５１７も大型壷で，ほぼ－個体分の破片が出土したが，接合・図化作業は完了していない。
土器499の内部から底部穿孔土器（507）を発見した。小型壷で底部を穿孔していない唯一の例（504）は，竪坑
の壁面にほぼ接しており，その横から径１５～20ｃｍで表面にビチュメンを塗布した編篭／ザルが出土した。さ
らに，土器496の下でも同じようにピチュメンを塗布した径４０ｃｍ以上の葦製（？）編物／篭を発見した。この
ほか，土器498の東側で比較的長い礫１点を，496の西側でも礫を発見した。
以上，遺物の出土状況から大きく三つのグループに分けて観察した。各群の遺物構成が若干異なることが判明
したが，容器に入れられていたと思われる内容物については，底部穿孔の小型土器と，貝製の化粧用具を確認
したの糸で，その他を知ることはできなかった。このほか，砿底に敷かれていた可能性がある敷物の痕跡や，
"Foodoifering”に伴って供献されたと考えられる魚・動物（骨）などについても確認できなかったが，それら
が存在しなかったとは断定できない。調査範囲内での出土遺物は土器38点（壷：２８，高杯：１，塊：３，底部穿
孔土器：５，粗製土器：１)，貝製砧２，編篭（？）２，銅片１，砂岩製曰１，自然礫（？）４点である。
lLFl＋漬物（Fig.7-11）
l-H±した遺物のうち８点については，既に実測図を公表した〔小谷,井1981:Fig.１２〕。しかしながら，遺物の
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説明は行っていなかったので，ここに同じ物を再度収録する。
土器
形態基本的には壷，椀，高杯，底部穿孔士器，パット？に分類可能である。
壺形士器の器形は，ロ縁部の形状から，やや広１１で『<』の字状に外反するロ縁部を特徴とするもの（485-
488,490-493,495-503）と，はっきりした頚部を有するもの（481-484,489,494,504）に大別でき石。広口
壺の外形は多少の差異は認Aわるものの，ほぼ卵形の側面観を特色とし，最大係を胴部の中央よりやや高い位置に
有しており，最大径付近に貼付凸帯をめぐらした例が多い。凸帯には通常キザミなどは施されていないが，戸部
に刻文をもつ土器に限ってキザミが存在した。
塊は３点出土しており，高台を伴う中型（512,513）と，円錐形で＝ニカル・ポウルと称されるもの（510）
の三種がある。高杯は杯部と脚部を分離して成形し，接合する。脚部にはロクロによるシポリの痕跡を認める。
底部穿孔土器には細頸壺（505-507）と，ポウル：椀？（508』509）があり，すべて小型で九／尖底をなす。バ
ットは極めて大型の容器で，垂直に立ち上がる休部と貼付凸帯を特徴とす為（514および523)。
ロ縁部・頚部墓５出土の壺形土器のロ縁部は，おおまかに以｢の４タイプに分類できる（Fig.４)。
タイプ１：水平もしくは外側に強く張るロ縁。
タイプ２：三角形断面で，外縁部がほぼ錘直に近いロ縁。
タイプ３：タイプ２より｢J縁部が広く，頚部とロ縁部がほぼ一体化する。口縁部の外傾がきつく，このた込外
縁が内傾し，下端に稜をのこす。
タイプ４：ロ縁（ロ辺）部は丸設をもち，外縁下端の稜が消滅する。
しかし，Ｆｉｇ．４でも明らかなように，タイプ２とした484はタイプ３の一部と，またタイプ３の495はタイプ
４の486に共通する特徴を認め，必ずしも各タイプを明瞭に画することはできない。ちな承に出現頻度はタイプ
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３が圧倒的に高く，タイプ１は少ない。
器形別の発生状況を承ると，タイプｌは球形の胴部をもつ２点に伴い，タイプ２は時代的にさかのぼ湯特徴を
もつむのに認められ，直立単把手付土器のすべてに採用されていた。タイプ３は中・大型の広口壷で卵型胴部を
特徴とするものに顕著である。タイプ４は底部穿孔土器，単突起付土器（503)，戸部に複数の水平凸帯をあぐら
すもの（486）に出現する。器形やロ縁部の特徴からすれば，タイプ４をさらに細分すべきとも考えられる。特
に486は，ロ縁部の形は異なるが，器形やその機能はタイプ３の、縁部をもつ土器群と同一であると柔なし得る。
なお壷以外の土器についてはＦｉｇ．１１を参照されたい。
肩・胴部壷形土器の肩部と胴部の比率は，およそ１：２を示し，多くの土器がその境界に貼付凸帯をめぐ
らしていた。凸帯のないものには明瞭とはいえないが，かすかな稜（カリネーショソ）があ為。しかし数点につ
いては稜のはっきりしないものがあった（481,491)。
底部：高台・脚中，大型の壺形土器のすべてに貼付による高台が付く。その形はほぼ直立したもの（482,
512,513)と，裾が広がるもので，後者が主流をしある。脚に相当する高さをもつもの（481）や，台が低く底部
をささえるだけの十分な高さが確保されておらず，本来の機能が反減したもの(484,485,491,499’500）など
がある。個体により高台の高さや径は数値のバラツキが大きいが]中・大型土器に限ると径は67-189ｍｍの
範囲にあり，口縁部の径より僅かに小さいものが多かった。製作には胴部ほかと同質の胎土が使用され，アブ・
サラピーク出土例で指摘された，混和剤を多量に含むやや荒い胎士の使用〔Moonl987〕は確認できなかった。
なお丸底壷はミニチュア状の１点（504）の承である。
施文・装飾・スリップ器の表面に彩色を施すもの（484)，刻文を施すもの（482,483,485,487,504,
505,511,および521)，貼付装飾をもつもの：肩部と服部の境の'''1帯を除く（482-484,486,487,503)，スリ
ップによる装飾（481,488）などが存在する。
彩文土器484は中空の直立単把手を伴い，黒色と黄色がかった赤色による幾何学文が肩，胴，把手部分に焼成
後に施してある。このため色の残存も悪く，殆んどの部分で剥落し，描かれた文様も不鮮明である。残存部には
格子，平行線，鋸歯，櫛状文などを認める。
刻文土器には肩の全面を幾何学文で充すもの（482,485,487）と，単調な平行線を施すものが存在した。前
者は高台付の中一大型土器で，すべてキザミのある貼付凸帯を伴う。文様単位は細かく，主文様は三角に枠囲い
された中を斜格子で充填したもので，３例に認められる。482には三角囲斜格了文が８箇所に配してある。485は
この文様を２段に配し，上部に列点文，中間に２条の平行線からなるジグザグ又がある。４８７には６個の三角囲
斜格子文と，２条の線で三角形に縁取りした中を斜めの平行する線で染たした文様が２箇所にあり，疑似注口の
直下には，植物文状？の特殊な文様もしくは文字が配されていた。文字であるとすればMSE，':穀物と読､わる
〔前川１９８９：６１〕。このほかの刻文帷ロクロの回転を利用した平行線で，肩部に配するもの（483,504,505）と，
頸の埜部に配したしの（521）がある。刻文のほとんどは比較的乾燥した時点でへラ状具を使用して行われたよ
うである。なお凸帯上の刻象も指圧ではなく，なんらかの道具を使用して施文してある。
貼付装飾はしばしば刻文とセットで出現し，直立単把手（482,483)，疑似注ロ（487)，円形浮文：突起(503）
などがある。もちろん肩と胴の境にある貼付の凸帯も貼付装飾の一つとすることができる。４９４の頸の基部には
低い貼付凸帯がぬぐｂ，指圧による凹設が等間隔で４箇所にある。直立単把手には，ｆ端が尖り気味に終わる棒
状（482)，板状（483)，および内部が中空となったもの（484）が存在した。特に484の眉部への接合力法は注ロ
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土器のそれと同じであjろ。
スリップは半数以上の土器で確認できた。色調は渋黄褐色が多く，土器日体の色調と僅かに異なる。ほとんど
は薄い泥漿で器の表面の墨に施してあるが，２点には加飾を目的とした比較的濃度の高いスリップがかかってい
た。それは，頚部から肩部を水平のリザープースリップ（部分的な拭き取り）としたもの（481）と，肩部の全
面を細かい畝状に盛り上げたもの（488）で，いずれもロクロの回転力を利用して施文する。
法量土器の復元‘図化作業を通じて，イ<思議に近似する数値をもつ容器が多いことに気付いた。それは偶
発的な発生とするには，あまりにも出現頻度が高いと感じた。そこで数値の明らかな容器の，高さと径をＦｉｇ．５
にプロットし，さらに出土土器全体の相関関係を知るために，高さ・最大径.、縁部径・底部径をＦｉｇ．６に示
した。法量の観察・分析を行うliliに，まず土器の大きさを小・中。大型に３分類する（Fig.５)。その判断基準
は以下のとおりであり，すでに触れた出士状況などでの大きさの呼称は，この分類に沿っている。
小型：高さ，もしくは径が１５ｃｍ以下のもの。
中型：高さ，もしくは径が１５ｃｍを超え，３０ｃｍ以下のもの。
大型：高さ，もしくは径が３０ｃｍを超えるもの。
Ｆｉｇ５からも明らかなように，副葬されていた壷形容器の形態は，高さと最大径がほぼ等しい均衡のとれた姿
を意図して製作されたことがわかる（どちらかといえば，高さの大きいものが僅かに多い)。計測可能な土器が
限定されるた必，確定的なことはいえないが，高さと最大径についてゑると，２～３個単位での集中化が認めら
れる。たとえば５０２と494,485と500,495と499,486.491と493などである。これらの土器は若干の形態差をも
つにも拘わらず，ほぼ近似した計測値を示しており，なかでも486と493では輪郭をトレースできるほどに酷似す
る。特に最大径と高さは容量を決定する要素であり注目されよう。また口縁部や底部の計測値についても，ある
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数値への集中化が看取できる。たとえばロ縁部径155ｍｍと，底部径150ｍｍ前後は最も集中顕著な数値であ
り，あまりにも出現頻度が高いと思う（Ｆｉｇ６)。当時の工人が同じ大きさを意図したか否か検証することは出
来ないまでも，興味ある事例といわざるを得ない。しかしながらＦｉｇ．６からわかるように，ロ縁部や底部の数
値はラインの交茉現象が頻繁で，高さと最大径の関係に比較して規格性が乏しいことが判明する。
底部穿孔の小型土器については，高さや最大径の振幅値は比較的大きいが，口縁部径は４２～51ｍｍの狭い範
囲に集中する（Fig.６中心部)。このことは底部穿孔土器が，ある程度統一されたロ縁部径を意図して製作され
たことを示唆するとともに，その機能に関係する可能性が強いといえよう。塊／高杯についてもFig.６中に破
線で示したが，例も少なく法量に関するはっきりした傾向を窺い知るまでには至らない。しかし512と513はほぼ
同じ大きさを意識して製作されたようでもあ患。
メソポタミアでは極めて古い時代から度量衡（容量単位など）の統一基準があり，前３千年紀の後半以降２，
３の遺跡から内容量を明記した土器が出土しているというが，その容量単位の確定には，まだ未解決の問題もあ
葛とされる〔前川１９８９：７１〕。従って今後，各遺跡毎の土器計測データの集積がなされれば，ある程度の基準
単位が判明する可能性がある。
成形一整形ほとんどの土器がロクロを使用して製作されるが，大型の器は粘土紐を巻き上げて成形し，最
終仕上げの承にロクロを使用したようである（503)。紐士巻き上げの確認は１例に留まるが，大型土器のほとん
どはこの成形法を採用していると考えて良い。しかし，最終的に土器の内外面は荒く削り調整されるため，その
痕跡を肌瞭に残さない。巾・大型の壷形土器では肩部と胴部を分離して成形し，これを接合したようであるが，
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その痕跡をはっきり認め為例は少ない。小型土器はロクロによる水挽痕を顕菩にのこす。熟達した腕前である。
粗製土器を除く総ての土器が最終的にロクロを使用して調整／整形されていた。中･大型の壷形土器の肩部は
内外面ともにロク巨による水挽痕が観察できる反面，胴部の内外面には荒い削りの痕跡が顕著である。削りは縦，
横，斜方向になされ，特に統一された方法は認あられず，工人の癖の差を反映しているようである。確認できた
削りの最大幅は３６ｍｍを計り，一度に比較的広く長い範囲を削り取る。内面に施された削りの断面形は，中央
部が僅かに凹んでいることから，使用された道具は広い面を確保でき，かつ曲面を持つものであったことが判る。
一方，外面の削りはほぼ平らであり，内面で使用された道具と異なるものを使い分けていたと思われる。削りは
塊形土器の一部や，底部穿孔土器の一部でも観察された。
胎土ほとんどの土器がきめ細かい粘土を使用する。胎土中に混和剤を認めないもの，径０，５ｍｍほどの
黒色の微砂粒を多量に混入したしの，径１ｍｍ以上の小礫を混入したもの，長さ１～2ｍｍほどの細かいメサ
(繊維）を混入したものなどがある（巻末リスト参照)。相対的に墓５出土の土器は，初期王朝Ｉ期（以下，
ＥＤＩ期という）頃の土器と比較して，砂粒の混入率の高いやや砂っぽい胎土を使用して製作されていた。この
ほか大型の粗製土器（514,523）は比較的長いメサ（１０ｍｍ以上）や粗い礫を多量に含む。
焼成・色調ほとんどの土器が比較的高温の還元雰囲気で焼かれていた。ただ大型粗製土器（514）と小型
の底部穿孔土器（507）は低火度焼成である。」呂器の色調は緑～淡緑色14点，淡緑黄褐色２点，ピソク色７点，
クリーム・ピンク色５点，クリーム色６点，ピンク系黄褐色１点，黄褐色２点，赤褐色２点であり，墓５出土の
土器では緑色がかったものが多かった。精製土器で内部に黒色の芯を残すものは存在しない。
その他の遺物
化粧用の貝埋葬室内と土器中から２点が出土した（PL8-519a，ｂ)。ザルガイＣａﾌﾞｺﾞｺﾞ泓沈で大きさは揃っ
ており，共に殻高４８ｍｍを計測し，表面は使用のた必やや滑らかとなる。内部にはアイシャドウ／アイライン
用の黒色の物質（アンチモニー鉱の粉末？）が入れてあった。
砂岩／石臼辺３０ｃｍほどの方形で，厚さは約５ｃｍ程である。中央部が僅かに凹むことから，石臼とし
て実際に使用されていたと考えられる。その意図は不明であるが，石臼状の石製品（？）を墓内に副葬した例は，
ほぼ同時代のハムリン盆地の遺跡や，シュメール地域の遺跡でも確認されており，光学の注目するところである
〔Postgatel980〕・
自然礫竪坑の床面上から４点が出土した。２点は円礫で径は６～8ｃｍ･他は長さ１８ｃｍを計り，石杵と
して使用することも可能である。土器496の西側で検出した石は人為的に打ち欠かれていた。これらの石はなん
らかの目的で墓内に収あられたと考えられるが，観察も-1-分でなく，機能もはっきりとしない。
墓６
位置テルの端部から約２０ｍ，中心部からではおよそ６０ｍ南に離れたグリッドＸＸＩＩＩ－１０区で発見し
た。墓５の西南西約９０ｍに位置する（Fig.１)。墓が営まれた付近はほぼ平担で，標高は８９．５ｍを測る。
基は，地''1と遺跡の範四確認のために設定した長さ１０，，幅２ｍの試掘構内のrh央付近で検出した（Fig.
7)。ここでは表面から６０～80ｃｍの深さまで，硬くしまった茶褐色の粘質土があり，調脊の直前まで耕作が行
われていた。その下部には遺物を多く含む緑灰色の厚い堆積がある。緑灰色土は数層に細分が可能であlF5が，こ
こでは説明を省略する｡伴出した遺物からこれらの緑灰色土居は3基6よりも約500年程さかのぼるEDI期
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前半に伴う堆積であることが判明した。
構造地山の確認を主目的としたたぬ，遺構を平面で捉え息ことばできたかった。しかしながら緑灰伍＋唐
を切って擁（竪坑）が掘削されていることや，擴内から完形土器２点を含む若干の破片が出土したことなどから
農と考えた。
され，南側Ｉ
墓擴は幅１．８ｍ,深さ0.6ｍを計測するが，平面形は不明である。掘り込象は北側がほぼ垂直にな
南側はやや緩らかであった。床面は標高８８．２ｍ付近にあり， ほぼ平らである。擴内の埋士は茶褐色土で
小さなブロック状を呈し，石膏の結晶を多く含んでおり， 人為的に埋珍戻された様子が観察された。
出土遺物土器４点が出土した。高台付壺３点（520～522）と大型バット（523）である。
520：肩と服部の境に明瞭な屈曲をもつ中型の高台付壺である。高台の径は小さく他に例を染なし
521：やや広口の中型壷で,
してある。高台は貼付』
口縁部の特徴は墓５出土のタイプ２に共通する。頚部の直下には２条の沈線が配
胴部内面の下半には削りの痕跡を認める。
522：土器521に類似する器形と考えられるが，上半部を久失する。胴部の内外面には削りが施してある［
523：非常に大型の土器でスサや小礫を混入した荒い胎士で成形する。 図は復元実測であるが，ロ縁部の径は
する。下部を欠矢するが他遺跡出土例67ｃｍ前後に達する。胴部には水平の貼付凸帯をほぼ等間隔に配する○
などから推して高台が伴うと思われる。
まとめ
グッバの墓５を前後する時期に比定される遺跡や墓が，ハムリン盆地内の調査では，
ed，19811アテ銀－ヶＡｔｉ
ラズークRazuk［Gibson
ed､1981〕，アティーケAtiqeh〔Gibsonl984〕，マドフールMadhhur〔Roafedl9B41サプラSabra〔Ｔｕ‐
ncaelil987〕，アプカＡｂｑａ〔Triimpelmannl982iHroudaetaL1982〕，ヤルヒYalkhi〔Bergaminiet
aL1985〕，スレイマSuleimeh〔SalahandBurhanl979〕2)などで発見された。このうちサブラとラズークに
ついては既に調査報告書の刊行を詮たが，他の遺跡は概報・予報段階であり，十分な情報を得ることはできない。
これらの遺跡は，大きく別けて，墓を検出したもの（ラズーク，マドブール，サブラ，グッパ）と，生活・建築
遺構を確認したもの（アティーケ，アブカ，ヤルヒ，サブラ）に分類できる。以下にグッパの墓５を中心とした
考察・比較をおこなうが，その前に，これまでに提示された，ハムリンにおける前３千年紀中頃を中心とした年
現時点でハムリソ盆地の前３千年紀中／後半に関す浴編年は確立代観を概観しておく必要がある。というのも，
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しているとはいえず，研究者間でも意見の統一を得るまでには至っていない。特に初期工朝111期（以下ＥＤ
Ｉ１１期と略記する）からアッカド時代にかけての編年は問題も多いからである。
ハムリソ盆地のアッカド時代の土器については，ラズークに関係してGibsonが傾聴すべき指摘をおこなって
いる。彼は中部メソポタミアで調査した遺跡との比校から，ラズークで検出した墓のすべてを，ＥＤＩIIB期の可
能性を残しつつ初期アッカド時代に比定した。これに関係して彼は’1930年代に調査されたディヤラ河流域の遺
跡にも触れ，ディヤラ河流域でＥＤＩ１１期とされたもののｒｌＴには，アシカＦ時代まで時期が降る例を多く認ぬる
と説く〔1981：76-80〕･
サブラの発掘者は,地表から１ｍの深さまでを７層に細分し，EDIII期,EDIII期後半もしくは初期アヅカド
時代3)，アッカド時代とする細分を報告書中で試承ており，検出した墓のうち３基をEDIII期とした〔Tunkaed
l987〕・
マドフールで横川された数基の墓について概報は，５Ｇ基を初期アヅカド時代に，６Ｇ基をEDIII／初期アッカ
ド時代に比定し，５Ｇ墓副葬品とアブカ出土品を同時代と承なしている〔Roafl984：133-7〕・一方，アブカの
報告者はその概報中で，出土した土器をＥＤＩ11期後半と推定しており〔TrUmpelmannl982〕，時代設定に若
干の矛盾が生じてい；る。ちな承にアブカの化層で出土した土器群は，グッバの11層とＩⅡ層の間に存在した中間
層Interstratificationofpotterydeposit〔井1989：167〕から出土した一括の上器群に酷似しており，ほぼ
同時代と推定される坐なお，このほかの遺跡については，慨報段階での時代に関する言及があるが，総ての報
告が揃うまで正確な相関関係を明らかにすることはできない。以上の点を考慮した上で，グッパの墓５の時代，
構造的な特徴，出土遺物の比較を試承たし､と思う。
構造墓５の平面形はマドフールの５Ｇ墓に共通する特徴が認あられると共に，想定される墓の規模もほぼ
同程度と象なされ,被葬者を竪坑の北東隅の埋葬室に北頭位で葬る点も共通する。仮に墓５がマドフールの5Ｇ墓
と同じような構造を有していたとすれば，墓鵬は南側にさらに４ｍ以上廷ていたと考えてよい。マドフールでは
埋葬施設(室)が，間口の広い横穴状に掘削されており〔Roafl982:Fig.３４〕，このことも同じといえるけれども，
横穴を一段深く掘りくぼあることはなく，前面の閉塞施設も存在しないようである5)。一〃，ラズークの11基と
12基は，埋葬室が深く掘り下げられ，室の全面には掘り残した壁（閉塞壁？：説明がない）が存在しており，グ
ッバの墓５の構造と一致する〔Gibsonedl981〕。ただグッパでは閉塞壁を平面で捉えることができなかったた
あ，若干の問題を残すが，ラズークもグッバに類似する閉塞が行われた可能性は否定できない。このようにグッ
パ，ラズーク，マドフールの墓の構造や埋葬方法，方位には多くの点で共通する特徴が認められるのである。
遺物出土状況とセット関係墓５は部分的な確認に留まるが，土器38点以上を副葬する豊かな墓であること
が判明した。これらの土器は，一見，乱雑に配されているように蕊え為が，その配列の状態は，埋葬に関係する
儀式，当時におけるセット関係，-k器ｎ体の機能の解明に役立つと思われる。特に大型の広口土器に内臓された
小型の底部穿孔土器は,両者がセットで使川されていたことを証明した。底部穿孔七器の孔の径はいずれも３ｍｍ
ほどしかなく（P1.7-右下)，このことからもこれらの容器が液体に関係して使用されたことを窺わせる。ただ大
型土器中の底部穿孔士器は１点に限られ，複数を収めた例は存在しないのも1〔実である。大型土器中に収められ
た底部穿孔土器は，ハムリソの他の遺跡でも確認され，殆んどの報告者の注目するところである〔killickand
Roafl979；Gibsoned1981；Tuncaedl987〕。なかでもGibsonは，これらの土器には吸飲用のチューブ
が接したであろう，とする示唆に富む解釈を行っている〔1981：７５〕･大器土器中に小型の容器を内臓した例は，
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多少時代が降るソンゴルＡ遺跡のイシソ・ラルサ時代の墓でも確認されており〔KamadaandOhtsul988:ＰＬ
４９〕，埋葬に関係する保守的な伝統を明らかにする。このように大型土器に内臓された底部穿孔ｔ器は，ハムリ
ン盆地内の遺跡では顕著である反面，円錐形塊：コニカル・ポウルの出土は極端に少ない。これが地域的な傾向
なのか，あるいは時代差による現象かは」今後追及すべき課題であろう。
また土器502と512の組合わせは，液体の濾過に関係して使用されたと考えてよいだろう。このほか直京単把手
付彩文土器のロ縁部には，１１錐形椀が接していたが，おなじセット関係はアブ・サラピークでも確認されており
注日してよい〔Postgatel980：７７〕･
墓５の埋葬室内に存在した砂岩製の石臼（？）の機能は不明であ笏がリサプラ〔Tuncaedl987:Ｐ1.19,20〕
や，同時代と承なされるキシニ〔Mackayl925：１５〕，ティヤラ河流域の遺跡〔DelougazetaL1967〕，アブ・
サラビーク〔Postgateedl985〕などでも顕H他ており，この時代のシニメール地域の埋葬に特有の副葬品と
詮なし得る。しかしハムリソ内でEDIII／初期アッカド時代，および初期アッカド時代に比定された墓からの出
土は』現時点で報告がなく，この間に埋葬儀礼に閏するなんらかの変化が起ったと承なすこともできる。
土器墓５出土の大，中型土器の殆んどに高台が伴い，丸底の土器は存在しない。初期アッカド時代とされ
るラズークの１２．１６墓や，マドフールの５Ｇ墓に丸底の壷が伴出する点を考慮すれば，墓５はそれらより古い様
相を有していろと考えられる。刻文や彩文の施された３点の直立単把手付土器が伴う事実も注ｐしてよい。直立
単把手土器は既にＥＤＩ期には出現しており，アッカド時代頃まで流行し，特にEDIII期頃に盛行することが
知られていろ〔Delougazl952；Moonl987〕・ハムリン内の遺跡ではサブラの5310.5370墓のほか，マドフール
の６Ｇ墓，ラズークの17墓などで発見されたが，その想定年代は前記したように若干の時間差が示されている６１.
墓５冊士の土器に施された刻文の基本文様は,三角囲斜格子文と平行線文であり』ハムリソ盆地のＥＤＩＩＩ／初
期アッカド時代ときれる土器に頻出する櫛捕斜格子文は存在しない。また』波状文も高杯のロ縁部で確認された
１例の承である。つまり墓５出士の刻文土器を構成文様から承ると，ＥＤＩＩＩ／初期アッカド時代をさかのぼる特
徴が認められ愚のである。ただ，肩部に複数の貼付凸帯をめぐらした装飾（486）は，アッカド時代頃に流行の
中心が求珍られそうであるが，この’例の承をもって，墓５の年代を「げる必要はないと考えている。
高杯も時期決定の一つの目安となるが，ハムリソ盆地内ではグッパのほかサプラのＥＤＩＩＩ期の墓から出土し
ているの梁で，ラズークやマドフールからの報告はない。
このように見てくると，遺物の構成や特徴からグッバの墓５とサブラの墓の類似Irlﾐが明らかになり，ラズーク
やマドフールの５Ｇ墓とは多少異なる様相が看取できる。
以上の観点に立ち，ハムリン盆地内で確認された遺跡を，試案として以下に表形式で整理してZくると，
EDIII(？）ＥＤＩＩＩ/Ａｋ(？） Akkadian（？）
Ｇｒａｖｅ５lnterstratification
ofpotterydeposit
G､5310,5370,5473
（ChantierA)：EnsembleVIIEnsembleVI-V
7DGrave（？）６F,６ＧＧｒａｖｅ５GGrave
Buriall7(？）Ｂｕｒｉａｌｌ２
ＧＶＩＩ－ＮＯ，ＨＶＩＩ，VIII-SN
Ｇｕｂｂａ
Ｓａｂｒａ
Ｍａｄｈｈｕｒ
ＲｆｗｚｌＴｋ
ＡｂＵａ
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となる。従って，グッバの墓５の年代は』マドフールの６Ｇ基に近い時期でばあるが，僅かに先行し，サプラで
発見された３韮の墓にほぼ併行すると考えたい。即ち，ＥＤＩ11期の後半／終末頃（EDlllB）の年代である。
ただ】ハムリソ盆地は，南メソポタミアからみれば辺境の地であり，中・南メソポタミアの編年観をそのまま当
てはめ石ことには十分な配慮が必要であろう。しかしながら,Eshnunnaを始めとした中・南メソポタミアの強
大な都市国家の影響力を無視することもできない。今後，ハムリン盆地で発掘された関連遺跡の報告が出揃うこ
とによって，この地域の紬年が確立され；ると共に，巾・南メソポタミアとの相関関係も明らかにされると思う。
なお，墓６の造営時期は，土器の特徴が墓５出土例と相違しており，中間層出土遺物とも異なることから，
ＥＤＩｎ期を前後した時jUIにはちがいないが，先行するのか，あるいはアッカド時代まで降るのか，現時点で言
及できるだけの根拠がない。従ってここでは，資料を提示するにとど地，時期決定は類例の出現をまっておこな
いたい、
H-l士遺物のうち、0.487と504は三鷹市の中近東文化センターに，その他の遺物はI1-aqMuseumと，ハムリ
ソ盆地のBahiza村にあるイラク考古総局の倉庫に収蔵，保管されている。
遺跡の調査は文部省科学研究費補助金を得て行われた（研究代表者：藤井秀夫，課題番号2304146,405153,
504348)。本論はその成果の一部である曰
注
1）マドフールでは，前３千年紀に属し豊富な副葬品を伴う４基の大型墓が検出された。二れらはＥＤＩ後半／EDI1期（？）
からアヅカド時代にかけて営まれたと推定されており，被葬者はすべて堅坑の東隅に設けられた薑債穴（埋葬室）に，北頭
位で葬られていた〔Roafl982：４５〕･ラズークの基もマドフールと同一･の方向性を示しており二Gibsonedl981〕，当
時の埋葬形態を明らかにする。
２）スレイマはハムリソ盆地内で最も重要な遺跡の一つであるが，正式報告書は未刊行である。初期アッカド時代の第１Ｖ層
から出土した粘士`仮文書はFawzi，Ｒ、1981,7舵Ａｊ１ｃｉ"ZZnsc7fがfo邦f〃Ⅱ｡↑"γijzAγCａ（HamrinReport4)：State
OrganizationofAntiquitiesandHerltage，Baghdad（inArabic）として，印章に関してはLamia，al-Gailani，
Ｗ、1982,CataloRueoftheCylinderSealsfromTellSuleimeh，Hamrin．Ｓ”zc738：６岳８８で報告されている。
３）これは，どちらとも決定しかねるという意味であり，このなかには，いわゆる過渡期も含まれる。本文中ではこの末確定
の時代を，ＥＤＩＩＩ／初期アッカド時代と記すが，このような時代区分が存在する訳ではないことを，最初にことわって
おく。
４）グッパのＩＩ層とＩⅡ層の中間層では，極めて多量の土器片が，大型のピット状落ち込裂から出上したが，建築遺椎は確
認できなかった〔小谷・弁1981：２７〕・遺物の整理は，調査分担者の小口和美によってなされ，出版が準備されている。
土器の概lWfを記すとⅢ亥Ｉ文士器では櫛描斜格子文，波状文，刺突による列点文，およびその複合文様が顕著である。また，
肩部や胴部に水平の凸帯をめぐらし畝状とした壷，刻文のある器台／高杯も多い。
５）比較的広い竪坑を掘ったのち，この一隅に，間口が広く奥行きの浅い横穴を一段深く掘りくぼめて埋葬室とし，ＨＴ煉瓦
列で閉塞した埋葬施設（以下，竪坑横穴墓と仮称する）は，北メソポタミアでは既にウバイド期には存在しており，ウル
ク期に連続する。前３千年紀の前半から中頃にかけてのニネヴェ５期でも，この竪坑横穴墓が広く行われ，北メソポタミ
アの主な墓構造となる。‐方，ハムリソ盆地のＥＤＩ期（大略ニネヴェ５期の前半に併行する）の埋葬施設は，北メソ
ポタミアのそれとは根本的な違いを承せる｡それは，死者を安眉するための施設(室／棺）は方形竪坑であるが，その回
りを日干煉瓦壁が厚く方形に取り巻き，墓の上部は地表に出ていたと推測され;るヘヤヅト・カーシム例〔Forest1979,
1980〕を始め，個々の墓がヘヤット・カーシムよりも大型の椛造で，複数の埋葬室を伴うものが存在したアハマド･アル
ハットウー例〔Siirenhagenl981〕からも明らかである。ところが，前３千年紀中頃のＥＤＩＩＩ期，もしくは初期アシ
カ「時代になると，突然，ハムリン盆地にも竪坑横穴墓が}I{現し]ラズークほかの多くの遺跡で，ＥＤＩ～１１期の建築・
生活（？）遺構を掘り込んで造営される。そして，この竪坑批穴墓は前２千年紀初頭／前半のインン・ラルサ時代に受け
継がれ〔KamadaandOhtsul988〕，さらには現代イスラムまで断続的に命脈を保つのである。南メソポタミアでは，
アブ・サラピークEPostgateed・’985〕や，著名なウルの慕地で，大規模な睡坑墓が発見されており，なかには傾斜路
を伴う例も存径する〔Woolleyl934〕･グッパの墓５は，調査範亜が限定されたため，傾斜路を確認することはできたか
テル．グッバの調査１５７
ったが，基本的にはウルの王墓と共通する捲造をもった墓であると指摘でき，ウルの玉基よりも僅かに遅れて造営された
と考えられる。
ハムリソ盆地内には明らかにＥＤＩ１期と認め得乃追跡は存在しないが，ＥＤＩ期からＥＤＩ１１期後半にかけての墓構
造の変化は，あまりl己も極端であるといわざるを得ない。しかもこの間に，多くの遺跡で層位の断絶が観察されるのであ
る。この背景には人種・民族，社会,都市国家，宗教，階層の差，流行など，多くの要劉を考慮する必要があろうが，飛
者にとっては大きな問題を孕んでいるように思われてならないのである。
6）このことに関係してGibsonは，ラズークの17基から冊土した彩文のある単把手付土器を，古い要素であることを認めつ
つも伝世茄と推測し,他の墓とおなじ初期アッカド時代の造営とする，やや強引な解釈をおこなっている〔1981：７６，７９〕。
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